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La productividad es fundamental en el crecimiento económico y es indispensable el identificar 
las principales variables que afectan su comportamiento en el largo plazo y en qué medida estas 
presentan oportunidades o limitantes, es decir cuellos de botella. 
El objetivo de este documento es identificar dichos cuellos de botella. Para ello, inicialmente se 
intentará discriminar el efecto cíclico de períodos de crisis o auges de los fundamentos 
económicos que explican el impacto de la productividad total de los factores de producción (PTF) 
en el PBI para el período 1951 a 2020. Enseguida se trabajará una aproximación conceptual al 
entendimiento de las variaciones de la PTF bajo el modelo de Solow y la función de producción 
Cobb - Douglas; se describirán asimismo algunos determinantes de las variaciones de la PTF. 
Luego se analizarán variables que determinan la PTF y se revisará la metodología del índice de 
competitividad utilizada, GCI 4.0, por el World Economic Forum (2019), realizando un 
benchmarking con las economías de la región y en forma global. 
Como conclusión de este documento, se han identificado significativas limitantes estructurales 
en la PTF, lo que requiere priorizar la implementación de políticas activas de corto y largo plazo 



















Productivity is fundamental in economic growth and it essential to identify the main variables 
behavior in the long term and to what extent they present opportunities or limitations, that is, 
bottlenecks. 
The objective of this document is to identify such bocttkenecks. To do this, an attempt will be 
made to discriminate the cyclical effect of periods of crisis or boom of the Economic 
fundamentals that explain the impact of total productivity of production factors (TFP) on GDP 
for the period 1951 to 2020. An approximation will be worked on below, conceptual to the 
understanding of PTF variations under the Solow model using the Cobb – Douglas production 
function; some determinants of PTF variations are also described.  
Then, variables that determine TFP will be analyzed and the methodology of the Competitiveness 
index used, GCI 4.0, by the World Economic Forum (2019) will be reviewed, benchmarking with 
the economies of the region and globally. 
In conclusion of this document, significant structural limitations have been identified in TFP, 
which require prioritizing the implementation of active short and long term polices with programs 
















En general, un cuello de botella puede ser entendido como una(s) variable(s) que ralentiza(n) un 
proceso o afecta(n) significativamente la productividad de este. La productividad es clave en el 
desarrollo y crecimiento de una economía. De allí la necesidad de identificar y describir el 
comportamiento de factores estructurales que inciden en el crecimiento de la economía peruana 
y que trascienden específicamente a ciclos de crisis y auges puntuales. 
Este documento intenta describir el comportamiento de la productividad total de los factores de 
producción (PTF) y sus principales variables explicativas. Importante para ello es discriminar los 
efectos de demanda internos y externos que han originado períodos de auge y crisis en la 
economía del Perú y centrarse en los fundamentos.  
Así, se presenta en el primer capítulo los ciclos de crisis y auge de la economía peruana desde 
1593 hasta el 2020 y se describen qué factores originaron dichos ciclos. Se refiere la existencia 
de ocho ciclos, de aproximadamente 55 años de media de duración, con uno en curso desde 1992 
y que se espera culmine hacia 2029 (Seminario, 2016, p. 275). De esta forma, se presta especial 
atención el crecimiento económico del Perú a partir de los noventa para acotar y entender el efecto 
de las variaciones en la PTF en el crecimiento del PBI. 
De esta manera, en el capítulo 2 se revisan los factores de producción que afectarían la economía 
en el Perú. Para ello se presenta como ilustración el modelo de Solow (1957) que basado en las 
curvas de producción Cobb-Douglas permite conclusiones generales respecto de la tasa de 
crecimiento de la productividad. Para ello se analiza el crecimiento en el PBI en el período 1951 
a 2020 a través de una desagregación de los crecimientos de los factores de mano de obra, capital 
y PTF, por efecto residual. Los resultados muestran muchas rigideces en el crecimiento de la PTF, 
sobre todo en períodos de crisis, aunque una gran recuperación y explicación en el crecimiento 
del PBI en períodos de auge, como se revisará más adelante.  
En el capítulo 3 se abordan los determinantes del crecimiento de la PTF resultando relevante el 
modelo de estimación elaborado por Céspedes, Lavado y Ramírez (2016, p.2). En este incorporan 
como variable dependiente la variación de la PTF y explicativas la convergencia transicional, 
políticas estructurales en capital humano, apertura comercial e infraestructura pública, políticas 
de estabilización monetarias y fiscales y finalmente variables regionales, que incluyen factores 
idiosincráticos, conflictos sociales, carga administrativa del gobierno, entre otros. Los resultados 
se comentarán más adelante, pero presentan grandes desafíos en el manejo de políticas públicas. 
En el mismo capítulo se revisa el índice de competitividad global, CGI 4.0 que introdujo el World 
Economic Forum (WEF) en el 2018 y que intenta determinar drivers para medir la PTF de las 
141 economías de países cuyo PBI explica casi el 99% del PBI mundial. Interesante la 
metodología del estudio del 2019 al presentar 103 indicadores organizados en 12 categorías, y 
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que abordan aspectos como Institucionalidad, Infraestructura, estabilidad macroeconómica, 
salud, habilidades, mercado de bienes, mercado laboral, sistema financiero, tamaño de mercado, 
dinámica en los negocios y capacidad en la innovación. Más allá de revisar los criterios puntuales 
para cada país, permite realizar un benchmarking por regiones y obtener una clara identificación 
de los desfases en la PTF para cada índice del estudio. 
El capítulo 3 proporciona, en esencia, la identificación de las variables que afectan la PTF y que 
determinan en sí los cuellos de botella al crecimiento de la economía en el Perú.  
La mayor incidencia de índices con baja productividad y por tanto competitividad se presenta en 
la economía peruana en un entorno propicio para el crecimiento, como pobre institucionalidad, 
infraestructura e implementación de tecnología en comunicaciones. Asimismo, inadecuado nivel 
de habilidades para el trabajo, como resultado de niveles bajos y de mala calidad en la educación, 
y rigideces en el mercado laboral.  
Resaltan significativamente el bajo dinamismo en los negocios, lo que limita la renovación de 
sectores productivos, y una insuficiente capacidad de innovación. Estos índices serán revisados 
con amplitud más adelante. Importante mencionar la estabilidad macroeconómica, que coloca a 
Perú como líder mundial en dicho índice.  
Cada uno de los índices mencionados constituye una oportunidad de mejora y parte de una agenda 
inmediata que en forma integrada y planificada deberá desarrollar, atender y liderar el Sector 
Público.  
Finalmente, en forma general, la economía peruana creció a una media anual de 3.86% entre 1951 
y el 2020 (proyección 2020). Dicho crecimiento estuvo explicado por crecimientos medios en el 
factor trabajo en 1.26%, capital en 2.06% y limitadamente creció en 0.54% la PTF. De allí la gran 
oportunidad de un agresivo programa Público, que elimine cuellos de botella, para potenciar el 








CICLOS ECONÓMICOS EN EL PERÚ 
 
Se intentará identificar los factores de rápido crecimiento de la economía peruana, a partir de la 
crisis de fines de los ochenta y determinar en qué medida son aún limitantes o constituyen 
rigideces estructurales al crecimiento - Gráfico Nº 01-.  
La recuperación sustancial de la economía a partir de 1990 vino explicada no tanto por el 
crecimiento de los factores capital y trabajo sino por la productividad total de los factores (PTF), 
como se explicará ampliamente en este documento. 
Gráfico 1 
PBI per cápita (1970 - 2018) 
 
Fuente: BCR, elaboración Diego Winkelried, CAE Universidad del Pacífico, 2020. 
Más allá de entender los factores estructurales, que en esencia son los que determinan los 
fundamentos económicos del crecimiento de la economía, es importante revisar la dinámica de 
los ciclos de crisis y auges económicos. 
Al respecto, Seminario (2016) comenta que los ciclos de crisis y depresión en el Perú han sido 
experiencias más abruptas y profundas respecto del resto del mundo y que abrieron 
discontinuidades importantes. Precisa como hitos de crisis y depresiones la deuda de los ochenta, 
la gran depresión de 1929, la guerra del Pacífico, la guerra de la Independencia, entre otras, que 
impactaron profundamente en el PBI y originaron un prolongado estancamiento.  
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Los procesos de expansión suelen presentarse como impactos mixtos de shocks de demanda 
interna y externa. Entre los hitos internos recientes se menciona el boom actual que se inició en 
1992, el proceso de urbanización entre 1932 y 1976, la República Aristocrática, el boom del 
guano y otros. Asimismo, de gran impacto los procesos de recuperación de la segunda postguerra 
alemana y japonesa, la expansión china y el crecimiento surcoreano. 
Finalmente, Seminario identifica ocho ciclos, uno aún en curso y siete cerrados, cada uno de ellos 
con una duración promedio de 55 años. 
Tabla 1 
Duración de los ciclos de largo plazo del Perú, 1599-2012
 
Fuente. Seminario (2016). El Desarrollo de la economía peruana en la Era Moderna. Precios, población, demanda y 






LOS FACTORES DE PRODUCCIÓN QUE DETERMINAN EL CRECIMIENTO EN 
LA ECONOMÍA PERUANA 
 
Los factores de producción. y la eficiencia de estos, determinan en el largo plazo el crecimiento 
de una economía. Asimismo, se entiende como productividad a la relación entre el producto 
obtenido y los factores insumidos en una determinada función o sistema de producción. 
Siendo así, resulta útil el modelo de Solow1, basado en la función Cobb Douglas, para acercar a 
una explicación de la variación de la productividad total de factores (PTF), como una estimación 
residual del crecimiento del PBI respecto de la participación ponderada de cada variación de 





𝑌𝑡 = 𝑃𝐵𝐼   K= Kapital físico L=Trabajo 
α = participación del capital en el PBI  t=tiempo 
desarrollando se obtiene: 
𝜕𝑌𝑡 = 𝜕𝛼𝑡 + 𝛼𝜕𝐾𝑡 + (1 − 𝛼)𝜕𝐿𝑡 
𝜕𝛼𝑡 = 𝜕𝑌𝑡 − 𝛼𝜕𝐾𝑡 − (1 − 𝛼)𝜕𝐿𝑡 
En conclusión, la tasa de crecimiento de la productividad, 𝜕𝛼𝑡, resulta un efecto residual de las 
variaciones de: 
a) (+) el PBI,  𝜕𝑌𝑡 ,  
b) (-) el capital físico, 𝛼𝜕𝐾𝑡,  
c) (-) el trabajo, (1 − 𝛼)𝜕𝐿𝑡. 
En el Gráfico 02 podemos tener una aproximación del modelo de Solow a la economía peruana 
para el período 1951-2020. En forma general, la economía peruana creció a una media anual de 
3.86% entre 1951 y el 2020 (proyección 2020). Dicho crecimiento estuvo explicado por 
crecimientos medios en el factor trabajo en 1.26%, capital en 2.06% y limitadamente creció en 
0.54% la PTF. 
 
1 El método, más allá de ser útil para ilustrar sobre el impacto de la variación de la PTF en el crecimiento de la economía, 
presenta limitaciones en la aplicación de la función de producción Cobb - Douglas, tales como (a) simplificación en el 
número de factores (b) cambios que se puedan presentar en las ponderaciones de los factores en el tiempo, o en los 




La PTF se comportó en forma mixta, con marcado retroceso en los setenta y ochenta, con niveles 
mínimos en los noventa y la última década, aunque con niveles altos en la década de inicio de 
siglo, alcanzando niveles de los cincuenta y sesenta. 
Gráfico 2 
Contribución de la Productividad total de los factores al PBI 
 








DETERMINANTES DEL CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD TOTAL DE 
LOS FACTORES (PTF) 
Con el objetivo de identificar variables explicativas al crecimiento de la PTF, Céspedes, Lavado 
y Ramírez (2016) analizaron una muestra de 55 países para el período 1960-2010 y dividieron en 
cuatro grupos dichos determinantes: 
• Convergencia transicional 
• Políticas estructurales: Consideran los autores que las tasas de crecimiento pueden ser 
fuertemente afectadas por políticas públicas en capital humano (con alto complemento a 
otros factores de producción e impacto en innovación tecnológica), apertura comercial e 
infraestructura pública (lo que reduce los costos de producción y hace más eficiente los 
sectores de la economía). 
• Políticas de estabilización: Adecuadas políticas fiscal y monetaria estabilizan el entorno 
macroeconómico y disminuyen incertidumbre y favorecen el crecimiento de largo plazo. 
Su estudio aborda el efecto en la estabilidad de precios, la volatilidad del crecimiento del 
PBI y la frecuencia de las crisis financieras. 
• Variables regionales, que incluyen factores idiosincráticos, conflictos sociales, carga 
administrativa del gobierno, entre otros. 
En la Tabla Nº 02 se muestra los resultados del estudio, teniendo como variable dependiente la 
PTF y las variables explicativas las referidas líneas arriba. Resaltan en especial (a) los altos 
impactos de las políticas estructurales, específicamente las orientadas al capital humano y (b) la 
importancia de adecuadas políticas de estabilización.  
Los autores son contundentes en la necesidad de invertir agresivamente en educación, lograr 
activamente integrarse más al mundo e invertir en infraestructura. Asimismo, remarcan el efecto 
de la inestabilidad en la incertidumbre y riesgo en la inversión, variables altamente 





Resultados de la estimación (PTF como variable dependiente). 
 
Fuente: Céspedes, Lavado y Ramírez “Productividad en el Perú: Medición, determinantes e implicancias. Universidad 
del Pacífico, 2016, p.21. 
Asimismo, el World Economic Forum (WEF) introdujo en el 2018 el índice de competitividad 
global, CGI 4.0 que intenta determinar los drivers para medir la PTF de las 141 economías de 
países cuyo PBI explica casi el 99% del PBI mundial. Para ello agregan casi 103 indicadores que 
organizan en 12 categorías, como Instituciones, Infraestructura, estabilidad macroeconómica, 
salud, habilidades, mercado de bienes, mercado laboral, sistema financiero, tamaño de mercado, 
dinámica en los negocios y capacidad en la innovación. 
En la Tabla 3 se aprecia el comportamiento de las categorías del CGI 4.0 por región. 
Marcadamente se aprecia el impacto y correlación que un entorno propicio2 determina en los 
 




pilares de capital humano, mercados y en el sistema de innovación. Destacan claramente las 
regiones de Europa y Norteamérica, así como Asia del este / Pacífico con un índice de entorno 
propicio de 92.6 y 89.6, respectivamente. Estos índices presentan una fuerte correlación con los 
otros pilares, en especial el de sistema de innovación: 58.1 y 54, respectivamente. En contraste, 
las regiones del Asia del Sur y África subsahariana con limitaciones importantes en el entorno 
que nuevamente se correlacionan con índices bajos en la capacidad de innovación. Otra 
característica del cuadro es la heterogeneidad en los índices de los pilares, lo que refleja impactos 
profundos y estructurales en la PTF. 
Tabla 3 
Performance regional por pilar 
 
Fuente: World Economic Forum (WEF), The Global Competitiveness Report 2019. p. 29 
En el Gráfico 3 se muestra una visión propia de Latinoamérica en referencia a Singapur y USA, 
que ocupan el primer y segundo lugar en el CGI 4.0, con 85 y 84 puntos. Las brechas de 
productividad son grandes. El primer país de la región es Chile, con el puesto 33 y un índice de 
71; bastante distante México en el puesto 48 y con un índice de 65. Le sigue Colombia, puesto 
57 e índice de 63. Luego Perú en el puesto 65 y con un índice de 62. Las crisis en Brasil y 
Argentina pueden explicar que se sitúen en los puestos 71 y 83 con índices de 61 y 57, 





Índice de competitividad global (CGI 4.0) en la región vs Top 2 
 
Fuente: World Economic Forum (WEF), The Global Competitiveness Report 2019. Elaboración propia. 
En una economía como la peruana, con una población de 32.2MM, PBI per cápita de USD 7k, 
una tasa de crecimiento media anual en el PBI de 4.2%, una participación en el PBI mundial del 
0.34%, tasa de desempleo de 2.8%3, observamos un índice de 62, lo que lo coloca en el puesto 
65, de 141economías.  
A nivel de entorno propicio destaca marcadamente la estabilidad macroeconómica, considerada 
como una de las mejores del mundo, factor que determina un balance respecto de otros tres 
indicadores que componen la categoría pero que se encuentran en el último tercio de eficiencia 
mundial: institucionalidad (49), infraestructura (62) y adaptación de telefonía y comunicaciones 
(46).  
Entre los principales factores que determinan el bajo nivel de institucionalidad se encuentran: 
• Alto nivel de crimen organizado (33, puesto 134) 
• Tasa de homicidios (76/ puesto 108) 
• Confiabilidad en la policía (30 / puesto 131) 
• Independencia del Poder Judicial (23, puesto 122) 
• Regulación gubernamental (25, puesto 128) 
• Derechos de propiedad (42, puesto 121) 
• Protección de la propiedad intelectual (37, puesto 124) 
 
 

































CGI 4.0 – Perú 
 
Fuente: World Economic Forum (WEF), The Global Competitiveness Report 2019. p. 458 
Asimismo, como limitantes en el pilar de infraestructura tenemos: 
• Conectividad de caminos (64, puesto 102) 
• Calidad de caminos (35, puesto 110) 
• Densidad de caminos (1km/10,000 km2) (3.6, puesto 95) 
• Acceso a servicios de energía (95, puesto 94) 
Los limitantes en comunicaciones y tecnología se aprecian fundamentalmente en suscripciones 
de internet (puesto 103) y suscripciones móviles (puesto 84). 
El pilar de capital humano muestra efectos mixtos, entre los índices de salud (95, puesto 19) que 
refleja expectativa de vida y habilidades (60, puesto 81); este último bastante por debajo de la 
media mundial y se encuentra relacionado con: escasa formación profesional (37, puesto 129), 
habilidades de los graduados y específicamente digitales (39, puesto 123), dificultad para 
encontrar personal calificado (44, puesto 114).  
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Asimismo, los índices de mercado se muestran también debajo de la media, con marcada distancia 
en el mercado de productos (57), mercado de trabajo (59) y tamaño de mercado (62). Las 
principales ineficiencias se presentan en el mercado laboral por efecto de: Prácticas inadecuadas 
de contratación y despido (28/ puesto 134), cooperación en las relaciones con el empleador (50, 
puesto 108), pago y productividad (42, puesto 102). 
Los pilares de sistema financiero (61, puesto 67) y tamaño de mercado (62, puesto 49) se 
encuentran en niveles aceptables, con alguna oportunidad de mejora en las regulaciones de riesgo 
bancario (95, puesto 107) y en el porcentaje de importaciones respecto del PBI (puesto 122), lo 
que podría quitar competitividad local vía incremento en costos. 
Definitivamente la capacidad de innovación, reflejadas en índices de dinamismo en los negocios 
(56, puesto 97) muestra una gran limitante. Específicamente, índices como tiempo y costos para 
constituir una empresa (76, puesto 111) y (95, puesto 81) ralentizan la dinámica en los negocios. 
Otros factores culturales juegan también negativamente: disposición para delegar autoridad (50, 
puesto 104), compañías que incorporan prácticas disruptivas (39, puesto 107).  
Por otro lado, la capacidad de innovación (33, puesto 90), está muy correlacionada al bajo nivel 
de investigación y desarrollo, R&D (4, puesto 108), aplicaciones de patentes (4, puesto 85) y 
nivel de sofisticación del comprador (38, puesto 90).  
Lo referido anteriormente constituye una limitante estructural en la PTF, lo que requiere priorizar 
la implementación de políticas activas de corto y largo plazo con programas enfocados a 










CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
 
Los factores de producción. y la eficiencia de estos, determinan en el largo plazo el crecimiento 
de una economía. Las conclusiones en este documento están referidas al crecimiento de la PTF y 
a las variables explicativas a dichas variaciones. 
Se puede identificar en la economía peruana la presencia de ocho ciclos, desde 1593, cada uno 
con una duración media de 55 años. Uno de ellos aún en curso, 1992 al 2029. Los ciclos de crisis 
y depresión en el Perú han sido experiencias más abruptas y profundas respecto del resto del 
mundo y que abrieron discontinuidades importantes. Los procesos de expansión suelen 
presentarse como impactos mixtos de shocks de demanda interna y externa.  
La recuperación de la economía a partir de 1990 vino explicada no tanto por el crecimiento de 
los factores capital y trabajo sino por la productividad total de los factores (PTF), característica 
intrínseca si se observan patrones desde 1951 al 2020: alto crecimiento de la PTF en períodos de 
crecimiento del PBI y casi nulo en crisis. 
La economía peruana creció a una media anual de 3.86% entre 1951 y el 2020 (proyección 2020). 
Dicho crecimiento estuvo explicado por crecimientos medios en el factor trabajo en 1.26%, 
capital en 2.06% y limitadamente creció en 0.54% la PTF. 
La PTF se comportó en forma mixta, con marcado retroceso en los setenta y ochenta, con niveles 
mínimos en los noventa y la última década, aunque con niveles altos en la década de inicio de 
siglo, alcanzando niveles de los cincuenta y sesenta. 
El crecimiento en la PTF tiene fuerte correlación positiva con el nivel y calidad de educación, la 
integración al mundo y la disponibilidad de una adecuada infraestructura. Asimismo, una alta 
correlación negativa con la inestabilidad política, la incertidumbre y riesgo en la inversión. Estas 
últimas variables presentan una correlación directa con la eficiencia en los procesos productivos 
y la transferencia tecnológica. 
El CGI 4.0 del WEF por región refleja la correlación que un entorno propicio (con variables como 
institucionalidad, infraestructura y estabilidad macroeconómica) determina en los pilares de 
capital humano, mercados y en el sistema de innovación.  
En el CGI 4.0 del WEF destacan las regiones de Europa y Norteamérica, así como Asia del este 
/ Pacífico con índices de 92.6 y 89.6, respectivamente. Asimismo, no es sorpresa que el de sistema 
de innovación alcance 58.1 y 54, respectivamente.  
El CGI 4.0 del WEF refleja elevada heterogeneidad y brechas en los pilares, lo que refleja 
impactos profundos y estructurales en la PTF y rigideces estructurales entre regiones y países. 
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Singapur y USA ocupan el primer y segundo lugar en el CGI 4.0, con 85 y 84 puntos. Las brechas 
de productividad son grandes. El primer país de la región es Chile, con el puesto 33 y un índice 
de 71; bastante distante México en el puesto 48 y con un índice de 65. Le sigue Colombia, puesto 
57 e índice de 63. Luego Perú en el puesto 65 y con un índice de 62. Las crisis en Brasil y 
Argentina pueden explicar que se sitúen en los puestos 71 y 83 con índices de 61 y 57, 
respectivamente.   
En el caso peruano, el CGI 4.0 del WEF4 destaca la estabilidad macroeconómica, considerada 
como la mejores del mundo en el 2019, aunque los otros tres indicadores que componen la 
categoría se encuentran en el último tercio de eficiencia mundial: institucionalidad, 
infraestructura y adaptación de telefonía y comunicaciones.  
Los principales factores que refiere el CGI 4.0 para el bajo nivel de institucionalidad en el Perú 
son (a) alto nivel de crimen organizado (b) tasa de homicidios (c) confiabilidad en la policía (d) 
independencia del Poder Judicial, (e) regulación gubernamental, (f) derechos de propiedad, (g) 
protección de la propiedad intelectual.  
Como limitantes en el pilar de infraestructura el CGI 4.0 refiere: (a) conectividad de caminos, (b) 
calidad de caminos, (c) densidad de caminos y (d) acceso a servicios de energía. 
Los índices de mercado se muestran debajo de la media para el caso peruano, fundamentalmente 
por rigideces en el mercado de trabajo, esquemas de pagos y productividad.  
Existe baja capacidad de innovación, reflejadas en índices de dinamismo en los negocios (tiempo 
y costos para constituir una empresa) que ralentizan la dinámica en los negocios. Otros factores 
culturales juegan también negativamente: disposición para delegar autoridad, escasas compañías 
que incorporan prácticas disruptivas y bajo nivel de investigación y desarrollo, R&D, 
aplicaciones de patentes y bajo nivel de sofisticación del comprador.  
Lo referido anteriormente constituye una limitante estructural en la PTF, lo que requiere priorizar 
la implementación de políticas activas de corto y largo plazo con programas enfocados a 
dinamizar los índices descritos. Resulta indispensable focalizar la política fiscal en áreas como 
educación, infraestructura, condiciones de mercado, que generen competitividad, dinámica en los 
negocios y recambio empresarial, así como innovación e investigación.  
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